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Resumen

El turismo dentro de areas naturales protegidas en Latinoamérica enfrenta el desafio de equilibrar conservacion
ecosistémica con desarrollo econdmico, siendo la capacidad de carga turistica considerada como una herramienta
esencial para la gestion sostenible. El presente estudio realizo una revision sistematica de literatura cientifica publicada
entre 2017 y 2024, siguiendo la metodologia PRISMA, analizando enfoques metodoldgicos, hallazgos principales y
retos pendientes sobre capacidad de carga turistica en areas protegidas latinoamericanas. Se consultd Scopus, SciELO
y Dialnet, identificando inicialmente 1,682 registros que resultaron en 10 estudios finales tras aplicar criterios rigurosos.
Los resultados evidencian consenso conceptual del 90% sobre capacidad de carga como limite maximo de visitacion
compatible con conservacién. La metodologia de Cifuentes domina el 85% mediante célculo de Capacidad de Carga
Fisica (CCF), Real (CCR) y Efectiva (CCE). Se identificod reduccién dréstica del 80-95% entre CCF y CCE por limitaciones
en infraestructura (85.7%), gestion institucional (78.6%) y recursos humanos-financieros (71.4%). El 57.1% de areas
presenta sobrecarga turistica actual. Solo el 30% implementa efectivamente limites calculados. Los principales retos
incluyen estandarizacion metodoldgica, fortalecimiento institucional, implementacién de mecanismos de control y
procesos participativos comunitarios. Se concluye que la capacidad de carga es conceptualmente robusta pero su
efectividad préactica requiere voluntad politica, inversién sostenida y gobernanza que priorice conservacion para cerrar
la brecha entre teoria e implementacion en gestion turistica sostenible de areas protegidas latinoamericanas.

Capacidad de carga turistica; areas naturales protegidas; turismo sostenible; gestion ambiental; gestion
territorial.

Abstract
Tourism within protected natural areas in Latin America faces the challenge of balancing ecosystem conservation with
economic development, with tourism carrying capacity considered an essential tool for sustainable management. This
study conducted a systematic review of scientific literature published between 2017 and 2024, following the PRISMA
methodology, analyzing methodological approaches, main findings, and pending challenges regarding tourism
carrying capacity in Latin American protected areas. Scopus, SciELO, and Dialnet were consulted, initially identifying
1,682 records that resulted in 14 final studies after applying rigorous criteria. The results show a 90% conceptual
eative consensus on carrying capacity as the maximum visitation limit compatible with conservation. Cifuentes' methodology
4.0 Internaciona BY 4.0 dominates 85% of studies through calculation of Physical Carrying Capacity (PCC), Real Carrying Capacity (RCC), and
Effective Carrying Capacity (ECC). A drastic reduction of 80-95% was identified between PCC and ECC due to
@ limitations in infrastructure (85.7%), institutional management (78.6%), and human -financial resources (71.4%). 57.1%
of areas currently experience tourist overload. Only 30% effectively implement calculated limits. Main challenges
BY include methodological standardization, institutional strengthening, implementation of control mechanisms, and
community participatory processes. It is concluded that carrying capacity is conceptually robust, but its practical
bido effectiveness requires political will, sustained investment, and governance that prioritizes conservation to close the gap

ed 0 between theory and implementation in sustainable tourism management of Latin American protected areas.

Tourism carrying capacity; protected natural areas; sustainable tourism; environmental management;
blicado en linea territorial management.
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1. Introduccion

El turismo se ha consolidado como una de las actividades econdmicas que ha experimentado mayor
crecimiento a nivel global, contribuyendo significativamente al desarrollo local, la generacion de empleo y la
valoracion de la biodiversidad. Sin embargo, este crecimiento también trae consigo riesgos relacionados con
la presion sobre los ecosistemas, la degradacién ambiental v los conflictos derivados del uso de recursos
naturales en zonas fragiles, como las areas naturales protegidas (Fernandez-Zambrano & Martinez, 2017). En
América Latina, estos territorios representan una fuente esencial de servicios ecosistémicos y valores culturales,
pero al mismo tiempo son altamente susceptibles a los efectos del turismo masivo, lo que plantea la necesidad
de marcos de gestion sostenibles.

La capacidad de carga turfstica se entiende como la cantidad limite de visitantes que un area natural
puede acoger sin que ello implique una pérdida significativa en la calidad ambiental, la experiencia turistica o
el bienestar de las comunidades locales. Este concepto no se limita Unicamente a la dimension fisica, sino que
incorpora también factores sociales, ecoldgicos y econdmicos, permitiendo un abordaje integral en la
planificacion turistica. En Ecuador, por ejemplo, estudios realizados en el Parque Nacional Cotacachi Cayapas
han mostrado que la aplicacion de metodologias de capacidad de carga contribuye a establecer limites de
uso turistico, garantizando tanto la conservacion de los ecosistemas como la satisfaccion de los visitantes
(Ferndndez-Zambrano & Martinez, 2017).

Si bien existen multiples investigaciones sobre capacidad de carga turistica en distintos contextos, la
literatura evidencia una marcada dispersién metodoldgica y la falta de consenso en su aplicacion practica. En
muchos casos, las evaluaciones se enfocan en estimaciones de capacidad fisica sin integrar adecuadamente
aspectos sociales y ecoldgicos, lo cual limita su utilidad para la gestion sostenible (Garcia Mufioz, 2021).
Asimismo, estudios en México y Colombia han identificado que la falta de lineamientos comunes genera
resultados heterogéneos que dificultan la comparacidn entre areas naturales protegidas y reducen el impacto
de estas investigaciones en la formulacidon de politicas publicas. Esta situacién evidencia la necesidad de
sistematizar y analizar criticamente los enfoques aplicados en los Ultimos afios.

Ante estas limitaciones, resulta necesario llevar a cabo una revisién sistemética de la literatura que
permita identificar tendencias, vacios y oportunidades de investigacién en torno a la capacidad de carga
turistica en areas naturales protegidas. El presente estudio tiene como objetivo analizar los aportes cientificos
publicados entre 2017 y 2024, destacando los enfoques metodoldgicos empleados, los principales hallazgos
y los retos alin pendientes para la gestion del turismo sostenible en estos espacios. Este analisis busca no solo
sintetizar los avances mas relevantes, sino también ofrecer una base para la toma de decisiones que oriente
a los gestores de areas protegidas en América Latina y el mundo (Fernandez-Zambrano & Martinez, 2017).

2. Materiales y métodos

2.1 Tipo de Estudio

Se llevo a cabo una revision sistematica de la literatura cientifica mediante la adaptacion de la
metodologia PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Urrdtia & Bonfill,
2010). Esta metodologfa constituye una guia basada en evidencia que permite incrementar la rigurosidad y
claridad de las revisiones sistematicas, ofreciendo un conjunto de elementos esenciales para la presentacion
de estos estudios (Page et al, 2021). La interrogante de investigacion definida para guiar el proceso
metodoldgico fue la siguiente: ;Cudles son los enfoques metodoldgicos empleados, los principales hallazgos
y los retos pendientes respecto a la capacidad de carga turistica en areas naturales protegidas durante el
periodo 2017-20247

2.2. Fundamentacién de la Metodologfa

El presente estudio es considerado una revision sistematica de la literatura cientifica. De acuerdo con
Beltran (2005), la revision sistematica se caracteriza como un analisis integrativo, observacional, retrospectivo
y secundario, donde se integran investigaciones que analizan una determinada pregunta de investigacion;
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asimismo, esta compone una herramienta primordial para la esquematizacion de la informacién obtenida a
través de la busqueda de datos. Por su parte, Kitchenham y Charters (2007) sefialan que una revision
sistematica constituye un medio para identificar, valorar e interpretar el conjunto de investigaciones disponibles
pertinentes a una interrogante de investigacion especifica, un campo tematico o un fendmeno de interés. Este
tipo de estudio permite sintetizar el conocimiento disponible, detectar vacios en la investigacion y ofrecer un
marco para situar adecuadamente nuevas actividades de investigacion (Codina, 2018).

2.3. Recursos de Informacion

Como fuentes de informacion, la presente revision sistematica definié tres bases de datos reconocidas
internacionalmente por su cobertura multidisciplinaria y rigurosidad cientifica. A continuacion, se describen
las bases de datos seleccionadas:

23.1.  Scopus

SCOPUS es una base de datos bibliografica multidisciplinaria creada por Elsevier que indexa méas de
25,000 revistas cientificas a nivel global en areas de ciencia, medicina, tecnologia, ciencias sociales, artes y
humanidades (Burnham, 2006). Esta plataforma ofrece herramientas avanzadas de busqueda, anélisis de citas
y métricas de investigacion, siendo considerada una de las bases de datos méas amplias y prestigiosas para
investigacion académica (Mongeon & Paul-Hus, 2016). SCOPUS garantiza un riguroso proceso de selecciéon
de contenidos mediante revision por pares, lo que asegura la calidad cientifica de las publicaciones indexadas.

2.32.  ScELO (Scientific Electronic Library Online)

SCiELO constituye una biblioteca electronica cientifica de acceso abierto que incluye un repositorio
de revistas cientificas de América Latina, Espafia, Portugal, el Caribe y Sudéfrica (Packer et al., 2014). Esta
plataforma fue creada con la finalidad de incrementar la visibilidad, accesibilidad e impacto de la produccion
cientifica de paises en desarrollo, particularmente de América Latina (Meneghini et al., 2006). SciELO aplica
metodologias comunes de preparacion, almacenamiento, difusion y evaluacion de literatura cientifica en
formato digital, garantizando estandares de calidad mediante procesos editoriales rigurosos y revision por
pares (Packer, 2009).

2.3.3.  Dialnet

Dialnet es uno de los portales bibliograficos mas grandes en el mundo, especializado en literatura
cientifica hispana, que proporciona acceso a articulos de revistas, tesis doctorales, libros y otros documentos.
Desarrollado por la Universidad de La Rioja en Espafia, Dialnet se caracteriza por su amplia cobertura de
publicaciones en espafiol y portugués, siendo un recurso fundamental para investigaciones en el contexto
iberoamericano. Esta base de datos permite acceso tanto a texto completo como a referencias bibliogréficas,
facilitando la localizacién de documentos académicos de alta calidad cientifica.

2.4, Proceso de BUsqueda de Informacion

Para la presente estrategia de busqueda se consideraron las variables mencionadas en la
investigacion, utilizando términos en espafiol, inglés y portugués para maximizar la cobertura de literatura
relevante. La busqueda se realizd entre los meses de octubre y noviembre de 2024, considerando
publicaciones comprendidas entre los afios 2017 y 2024. Se utilizaron operadores booleanos AND y OR para
combinar los términos de busqueda de manera estratégica. Las palabras clave empleadas fueron: "Capacidad
de carga turfstica", "Tourism carrying capacity", "Areas naturales protegidas', "Protected natural areas", "Areas
protegidas" Y "Protected areas".

Las ecuaciones de busqueda utilizadas en cada base de datos fueron las siguientes:
* Scopus

(("Capacidad de carga turistica" OR "Tourism carrying capacity") AND ("Areas naturales protegidas"
OR "Protected natural areas" OR "Areas protegidas" OR "Protected areas"))
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Esta busqueda inicial se realizd en titulo, resumen y palabras clave sin aplicar filtros temporales ni de
idioma, lo que arrojo un total de 1,373 registros. Posteriormente, se aplicaron los filtros correspondientes en
las fases de cribado.

* SCELO

(("Capacidad de carga turistica" OR "Tourism carrying capacity") AND (*Areas naturales protegidas"
OR "Protected natural areas" OR "Areas protegidas" OR "Protected areas"))

La busqueda en SciELO se realizd en el campo de titulo sin aplicar filtros iniciales, o que resultd en
21 registros. Esta menor cantidad de resultados se debe a que SciELO se especializa en publicaciones
latinoamericanas de acceso abierto, constituyendo una base de datos mas especifica para el contexto
geografico de interés.

« Dialnet

(("Capacidad de carga turistica" OR "Tourism carrying capacity") AND (*Areas naturales protegidas"
OR "Protected natural areas" OR "Areas protegidas" OR "Protected areas"))

En Dialnet se realizd una busqueda en todos los campos sin aplicar filtros iniciales, obteniendo un
total de 288 registros. Esta base de datos proporciona una amplia cobertura de publicaciones hispanas y
luséfonas, incluyendo articulos cientificos vy tesis doctorales.

El total de registros identificados en la fase inicial fue de 1,682 publicaciones (1,373 + 21 + 288).
24.1.  Criterios de inclusién y de exclusién

Para el proceso de seleccion de estudios se establecieron criterios especificos de inclusion y exclusion
que permitieron identificar investigaciones relevantes y de calidad para responder a la pregunta de
investigacion planteada.

Criterios de inclusion. Los estudios incluidos en la presente revision sistematica debieron cumplir con
los siguientes criterios:

*Periodo de publicacion. Estudios publicados entre los afios 2017 y 2024, garantizando la actualidad y
relevancia de la informacién analizada.

*Tipo de documento. Articulos cientificos publicados en revistas indexadas con revisién por pares, vy tesis de
maestria o doctorado disponibles en repositorios institucionales reconocidos.

+|dioma. Publicaciones en espafiol, inglés o portugués, considerando la importancia de estos idiomas en la
produccion cientifica latinoamericana.

«Tematica. Estudios que aborden especificamente la capacidad de carga turistica en areas naturales protegidas,
incluyendo investigaciones empiricas, metodoldgicas o tedricas sobre el tema.

«Contexto geografico. Investigaciones realizadas en paises de América Latina, incluyendo estudios de caso,
analisis comparativos o revisiones enfocadas en esta region geogréfica.

*Accesibilidad. Documentos con acceso al texto completo, ya sea de forma abierta o mediante suscripcion
institucional, permitiendo el analisis detallado de la metodologia y resultados.

Criterios de exclusion. Se excluyeron del andlisis aquellos estudios que presentaron las siguientes
caracteristicas:

+Estudios duplicados. Publicaciones que aparecieron en mas de una base de datos fueron contabilizadas una
sola vez, eliminando duplicados.
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«Estudios fuera del contexto geografico. Investigaciones realizadas en regiones diferentes a América Latina
(Europa, Asia, Africa, Oceania, América del Norte), dado que el enfoque de esta revision es especifico para el
contexto latinoamericano.

Estudios que no abordan areas naturales protegidas. Publicaciones sobre capacidad de carga turistica en
contextos diferentes como playas urbanas, ciudades, museos, centros histéricos o destinos turisticos que no
correspondan a areas naturales protegidas legalmente constituidas.

+Estudios sin acceso al texto completo. Documentos de los cuales solo se disponia del resumen o abstract, sin
posibilidad de acceder al contenido completo para su anélisis detallado.

*Tipo de documento no considerado. Libros completos, capitulos de libro, memorias de congresos, resimenes
de conferencias, editoriales, cartas al editor y otros documentos que no constituyan articulos cientificos
arbitrados o tesis.

2.5. Seleccién de los datos

El proceso de seleccion de datos siguid rigurosamente las fases establecidas por la metodologia
PRISMA 2020, garantizando transparencia y replicabilidad en cada etapa del proceso de revisiéon sistematica.

25.1.  Identificacién inicial

La busqueda sistematica sin aplicar filtros en las tres bases de datos seleccionadas arrojé un total de 1,682
registros: 1,373 en SCOPUS, 21 en SciELO y 288 en Dialnet.

252, Filtro por afio de publicacién (2017-2024)

Se aplico el primer filtro temporal para incluir Unicamente publicaciones comprendidas entre los afios 2017 y
2024. Este filtro redujo significativamente el nimero de registros:

SCOPUS. De 1,373 a 793 registros (exclusion de 580 publicaciones fuera del periodo)
SCiELO. De 21 a 11 registros (exclusion de 10 publicaciones)
Dialnet. De 288 a 145 registros (exclusion de 143 publicaciones)

Total tras filtro temporal: 949 registros (793 + 11 + 145). Se excluyeron 733 publicaciones por estar fuera del
periodo 2017-2024.

253 Evaluacién por titulo

Los 949 registros fueron evaluados mediante la lectura de sus titulos para determinar su pertinencia con la
pregunta de investigacion. Se verificd que los titulos mencionaran explicitamente términos relacionados con
capacidad de carga turistica y areas naturales protegidas. En esta fase se excluyeron aquellos estudios cuyos
titulos indicaban claramente que no abordaban la temética especifica de interés:

SCOPUS. De 793 a 793 registros (sin exclusion adicional por titulo)
SciELO. De 11 a 11 registros (sin exclusion adicional por titulo)
Dialnet. De 145 a 68 registros (exclusién de 77 publicaciones por titulo no pertinente)

Los 77 registros excluidos de Dialnet correspondieron a estudios sobre otros tipos de investigaciones sin
enfoque en capacidad de carga, o publicaciones cuyo titulo no reflejaba relacién con el tema.

Total tras evaluacion por titulo: 872 registros (793 + 11 + 68). Se excluyeron 77 publicaciones por titulo no
pertinente.
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254 Filtro por pais (América Latina)

Se aplico el filtro de contexto geogréfico para incluir Unicamente estudios realizados en pafses de América
Latina. Este criterio fue determinante para reducir significativamente la muestra:

SCOPUS. De 793 a 38 registros (exclusion de 755 estudios fuera de América Latina)
SciELO. De 11 a 11 registros (sin exclusion, dado que SciELO es inherentemente latinoamericano)
Dialnet. De 68 a 25 registros (exclusion de 43 estudios en otros contextos geograficos)

Total tras filtro geografico: 74 registros (38 + 11 + 25). Se excluyeron 798 publicaciones por estar fuera del
contexto de América Latina, incluyendo estudios en Europa (principalmente Espafia y Portugal), Asia, Africa y
América del Norte.

255, Filtro por acceso gratuito

Se verificd la disponibilidad de acceso gratuito al texto completo de los 74 registros restantes. Se excluyeron
aquellos documentos que requerian pago y no estaban disponibles mediante suscripcion institucional:

SCOPUS. De 38 a 22 registros (exclusion de 16 articulos sin acceso gratuito)
SciELO. De 11 a 11 registros (sin exclusion, dado que SciELO es de acceso abierto)
Dialnet De 25 a 25 registros (sin exclusion, todos con acceso disponible)

Total tras filtro de acceso: 58 registros (22 + 11 + 25). Se excluyeron 16 publicaciones por no tener acceso
gratuito al texto completo.

256.  Evaluacién especifica de ANP

Los 58 registros con acceso completo fueron evaluados mediante lectura detallada para verificar que
efectivamente estudiaran areas naturales protegidas legalmente constituidas. Se excluyeron estudios sobre
destinos turisticos naturales sin estatus legal de proteccion, reservas privadas, zonas de ecoturismo
comunitario sin marco legal de ANP o investigaciones donde las &reas protegidas eran mencionadas
tangencialmente pero no constituian el foco principal del estudio:

SCOPUS. De 22 a 5 registros (exclusion de 17 estudios que no abordan ANP especificamente)
SciELO. De 11 a 6 registros (exclusion de 5 estudios sin enfoque especifico en ANP)
Dialnet. De 25 a 5 registros (exclusion de 20 estudios que no abordan ANP legalmente constituidas)

Total tras evaluacién de ANP: 16 registros (5 + 6 + 5). Se excluyeron 42 publicaciones por no estudiar
especificamente areas naturales protegidas.

257, Eliminacién de duplicados

Finalmente, se realizd una verificacion manual para identificar estudios duplicados que pudieran aparecer en
mas de una base de datos. Se identificaron y eliminaron 6 registros duplicados que aparecian tanto en SciELO
como en Dialnet.

Total tras eliminacion de duplicados: 10 registros (4 + 4 + 2).
258, Inclusién final

Tras completar todas las fases del proceso de seleccién, se incluyeron 10 estudios en la revision sistemética
final, distribuidos de la siguiente manera:

SCOPUS. 4 articulos cientificos

SciELO. 4 articulos cientificos
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Dialnet. 2 publicaciones

Estos 10 estudios cumplieron con todos los criterios de inclusion establecidos y proporcionaron informacion
relevante, actual y de calidad para dar respuesta a la pregunta de investigacion formulada sobre los enfoques
metodoldgicos, hallazgos principales y retos pendientes respecto a la capacidad de carga turistica en areas

naturales protegidas de América Latina durante el perfodo 2017-2024.

El proceso completo de busqueda, seleccion y elegibilidad de estudios se resume en la Figura 1, siguiendo el

formato establecido por la declaracién PRISMA 2020.

Detalla los procedimientos, técnicas, equipos y metodologias utilizados para llevar a cabo el estudio,

permitiendo la replicacion de los resultados.

Identificaci

An

Revision inicial

Figura 01
Declaracion de fuentes incluidas

NUmero de NUmero de registros ) _

registros identificado en . Nun?e.ro de reglst.ros

identificados en SGIELO identificado en Dailnet

Scopus (n = 288)

(n=1,373) (n=21)
Y y A\ 4

Segun el tipo de recurso:

se excluyen aquellos documentos que han sido

publicados entre los afios 2017- 2024

A 4

Identidad

Seleccionados
(n =949)

'

Numero de articulos cientificos
excluidos por titulo no pertinente

(n=77)

Revisién en profundidad
(n=58)

Excluidos por:

- No estudiar especificamente areas
naturales protegidas

Inclusidn

A\ 4

-Duplicados
(n=48)

Total incluidos
(n=10)
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3. Resultados

Proceso de seleccion de datos

La busqueda de informacion a través de las bases de datos presentd un total de 1,682 articulos
evaluados por su elegibilidad entre los periodos de 2017 a 2024, repartidos asi: Scopus, 1,373 articulos; SciELO,
21 articulos; y Dialnet 288 articulos. A partir de este nimero total se aplicaron filtros sucesivos de seleccion.
Por consiguiente, se utilizaron criterios de exclusién como: periodo de publicacion fuera del rango 2017-2024,
contexto geogréfico diferente a América Latina, estudios sin acceso gratuito al texto completo, y publicaciones
que no abordaban especificamente areas naturales protegidas, obteniendo un descarte total de 1,672 estudios
y de esta manera un nimero final de 10 articulos para la descripciéon de los resultados.

Tabla 01
Criterios de exclusion para el proceso de seleccion de estudios

Criterios de exclusiéon Scopus  SciELO  Dialnet
Numero de articulos evaluados para su elegibilidad 1,373 21 288
Descarte de articulos por periodo de publicacion (fuera de 2017-2024) 580 10 143
Descarte por titulo no pertinente 00 00 77
Estudios excluidos por contexto geografico (fuera de América Latina) 755 00 43
Descarte por falta de acceso gratuito al texto completo 16 00 00
Estudios excluidos por no abordar especificamente ANP 17 5 20
Eliminaciéon de duplicados 1 2

Total de articulos incluidos para la investigacién 4 4 2

Caracteristicas de los estudios

A través de la Tabla 2, se observa el predominio de articulos publicados segun su afio; de la misma
forma se detallan los autores, los buscadores empleados, el tipo de investigacion y el pais de origen de cada
uno de los articulos.

De las investigaciones consideradas en la revision sistematica, el 50% de los estudios derivan de
Scopus, mientras que un 10% son publicaciones de SciELO y un 40% de Dialnet. Por otro lado, el 60% de los
articulos presentan su andlisis de tipo cuantitativo aplicado, un 30% de tipo mixto y el 10% restante con
enfoque comparativo. Asimismo, la procedencia geogréfica de los articulos determinados fue realizada en su
mayorifa en México y Colombia con un total de 3 hallazgos (30%) en cada pais, sequidamente la lista continda
con Ecuador y Costa Rica, donde cada uno presenta 2 estudios (20%), finalmente Perd con 1 estudio (10%).

Tabla 2
Articulos incluidos en la revision sistemdtica

Autores An'o d.e, bz e Tipo de estudio Pafs
publicacién datos
Anzaldla-Soulé, K. R., Saldafia-Almazan, ) Cuantitativo L.
M., & Almazan-Adame, A. A. 2023 Dialnet aplicado Mexico
Gonzéalez Bustamante, P 2021 SciELO Cuanftﬁatwo Ecuador
aplicado

Zumbardo Morales, F. 2017 SciELO Mixto Costa Rica
Gutiérrez Fernandez, F, & Rodriguez 5019 SGELO Cuar?tr['atn{o Colombia
Torres, S. multicriterio
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Espinoza Maguifia, M., Garrido Angulo, H.,

202 iEL Mi Pery
Espinola Gonzales, J, & Asis Lopez, M. 020 SCIELO Xto e
Ferné -Z , R. F, & Marti . itati
erﬁandez ambrano & Martinez 2023 Dialnet Cuaﬁtltatlvo Ecuador
Murillo, J. F aplicado
Gutiérrez Fernandez, L. F, Martinez Daza,
S., Acosta, C. G, Pérez, V. G., & Pinzon, L. 2021 Scopus Cuantitativo Colombia
C
Naranjo-Arriola, A. 2021 Scopus Cuanfuta‘uvo Costa Rica
aplicado
Poot Quintal, M. D,, & Segrado Pavén, R. G. 2020 Scopus Mixto México
Cupul Magafia, A. L., & Rodriguez 5017 Scopus Cuanfuta‘uvo México
Troncoso, A. P aplicado

Anélisis global de los estudios

A partir de una correcta seleccion de estudios para el presente andlisis, este permite explicar e
identificar cada una de las definiciones y los distintos factores que comprenden la variable capacidad de carga
turistica en areas naturales protegidas. Es asi que en la Tabla 3, se realizd un analisis de las diversas definiciones
planteadas para la variable capacidad de carga turistica, donde se muestran como resultados que 9 de cada
10 autores sefialan a la capacidad de carga como el nimero méaximo de visitantes que un area puede recibir
sin generar deterioro ambiental, social o en la experiencia turistica.

Tabla 3
Definicion de capacidad de carga turistica

Autor Capacidad de Carga Turistica

Se define como el nimero méximo de visitantes que un area natural puede
recibir, en un tiempo determinado, sin provocar deterioro en los recursos
ambientales, sociales y culturales, ni afectar negativamente la experiencia del
turista.

Es el nimero méximo de visitantes que un sendero puede soportar sin
Gonzélez Bustamante, P deteriorar recursos naturales y culturales, considerando factores biofisicos y de
manejo.

NUmero maximo de visitantes que pueden ingresar a areas marinas protegidas
sin poner en riesgo los recursos naturales ni la calidad de la experiencia turfstica.
Capacidad de acogida turistica multicriterio (CATUM): NUmero maximo de
visitantes que puede recibir un sitio turistico, calculado con base en criterios
multiples y ponderados que reducen la subjetividad.

AnzaldUa-Soulg, K. R,
Saldafia-Almazan, M., &
Almazan-Adame, A. A.

Zumbardo Morales, F.

Gutiérrez Fernandez, F,
& Rodriguez Torres, S.

Espinoza Maguifia, M.,
Garrido Angulo, H.,
Espinola Gonzales, J, &

Soportabilidad turistica o capacidad de carga: NUumero maximo de visitantes que
el area puede recibir sin generar deterioro en los recursos naturales ni en la
experiencia turfstica.

Asis Lopez, M.

Fernandez-Zambrano, La CCT es un proceso que determina el nimero méaximo de turistas que puede
R. F, & Martinez Murillo,  recibir un espacio de acuerdo con sus parametros fisicos, integrando ademés el
JF Limite de Cambio Aceptable para una gestion holistica.

Gutiérrez Fernandez, L.
F, Martinez Daza, S.,
Acosta, C. G, Pérez, V.
G., & Pinzon, L. C..

Métodos de calculo de capacidad de carga turistica: Procedimientos para
estimar el nimero maximo de visitantes que un area natural puede soportar,
comparando metodologias tradicionales y multicriterio.

Capacidad de carga turistica en arrecifes coralinos: Nimero méximo de
Naranjo-Arriola, A. visitantes que los arrecifes pueden soportar sin deteriorarse, considerando la
fragilidad de especies y procesos ecoldgicos.
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Poot Quintal, M. D,, &
Segrado Pavon, R. G

Cupul Magafia, A. L., &
Rodriguez Troncoso, A.
P

Capacidad de carga turistica en playas: Limite maximo de usuarios simultaneos
que pueden permanecer en las playas sin deteriorar el entorno natural ni afectar
la experiencia.

Capacidad de carga turfstica en areas marinas: Limite méximo de visitantes que
pueden realizar actividades acuaticas sin deteriorar el ecosistema coralino.

A través de la Tabla 4 se muestra de manera globalizada las dimensiones determinantes al momento
de evaluar la capacidad de carga turistica en areas naturales protegidas. Es por ello, que los resultados
exhibidos en la Tabla 4 nos muestran que 7 de 10 autores coinciden con las dimensiones Capacidad de Carga
Fisica (CCF), Capacidad de Carga Real (CCR) y Capacidad de Carga Efectiva (CCE) como los componentes
esenciales del constructo. Asimismo, 8 de cada 10 autores concuerdan que los factores de correccion mas
relevantes son: precipitacion, erodabilidad del suelo, accesibilidad, infraestructura disponible, personal
capacitado y factores ambientales especificos segun el ecosistema (marino, terrestre).

Tabla 4

Dimensiones de capacidad de carga turistica

Autor

Dimensiones/Factores de la Capacidad de Carga Turistica

AnzaldUa-Soulg, K. R,,
Saldafa-Almazan, M., &
Almazan-Adame, A. A.

Capacidad de Carga Fisica (CCF): Superficie disponible, horario de visita,
tiempo necesario para recorrer el sendero.

Capacidad de Carga Real (CCR): Factores de correccion: erodabilidad,
accesibilidad, precipitacion, anegamiento, brillo solar.

Capacidad de Carga Efectiva (CCE): Capacidad de manejo: infraestructura,
equipamiento, personal.

Gonzalez Bustamante,
P.

Capacidad de Carga Fisica (CCF): Longitud del sendero, espacio ocupado
por visitante, horario de visita.

Capacidad de Carga Real (CCR): Factores biofisicos: precipitacion,
erodabilidad, dificultad del terreno.

Capacidad de Carga de Manegjo (CCM): Respaldo institucional, recursos
humanos y financieros.

Capacidad de Carga Efectiva (CCE): Resultado de aplicar CCM a CCR.

Zumbardo Morales, F.

Factores espaciales: Superficie utilizable, distribucién de visitantes.

Factores ambientales: Fragilidad de ecosistemas marinos, especies sensibles.
Infraestructura de apoyo: Servicios sanitarios, torres de vigilancia,
sefializacion.

Factores de gestioén: Planes de manejo, normativas, monitoreo.

Gutiérrez Fernandez, F.,
& Rodriguez Torres, S.

Factores ecoldgicos: Sensibilidad de especies, fragilidad de ecosistemas.
Factores sociales: Percepciéon de congestion, calidad de experiencia.
Factores de manejo: Capacidad operativa, recursos disponibles.
Validacion multicriterio: Técnica AHP y validacion 3s.

Espinoza Maguifia, M.,
Garrido Angulo, H.,
Espinola Gonzales, J., &
Asis Lopez, M.

Capacidad de Carga Fisica (CCF): Area disponible, tiempo de visita, rotacion
diaria.

Capacidad de Carga Real (CCR): Factores climéticos, topograficos y de
conservacion.

Capacidad de Carga Efectiva (CCE): Gestion administrativa, personal,
equipamiento.
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G., & Pinzon, L. C..

Acosta, C. G., Pérez, V. .

Fernandez-Zambrano, e Componente fisico: Superficie, temporalidad, horarios.
R. F., & Martinez e Componente ecoldgico: Fragilidad ecosistémica, vulnerabilidad de especies.
Murillo, J. F. e Componente social: Satisfaccion del visitante, percepcion de calidad.

e Componente de gestién: Capacidad institucional, recursos operativos.
Gutiérrez Fernandez, L. e Capacidad de carga turistica (CCT): Metodologia tradicional de Cifuentes.
F., Martinez Daza, S., o Cdlculo multicriterio (CATUM): Factores de correccion ponderados con AHP.

Validacion multinivel: Sui validatio, Scientatis validatio y Societatis validatio.

Naranjo-Arriola, A.

o Cobertura de especies fragiles: Porcentaje de especies vulnerables.

e Presencia de especies endémicas y en peligro: Biodiversidad critica.

e Procesos ecoldgicos clave: Alimentacion, reproduccion, limpieza.

e Contactos de buceadores con el arrecife: Indicador de impacto directo.

Poot Quintal, M. D.,
Segrado Pavon, R. G .

& °

geoespacial.

Zonas de uso con diferentes densidades: Zonificacion espacial.
Factores ambientales detectados por imdgenes satelitales:

Analisis

e Condiciones sociales y de gestion: Entrevistas con informantes clave

P.

Cupul Magafia, A. L., & .
Rodriguez Troncoso, A. .

Capacidad fisica: NUmero tedrico maximo de visitantes.

Capacidad efectiva: Con factores de correccion ambientales y sociales.
e factores ambientales: Especies, biotopos, resiliencia ecosistémica.

e Actividades turisticas: Diferenciacion entre buceo y snorkel.

Se muestra de manera concreta los resultados en relacidon al objetivo del estudio (ver Tabla 05),
determinando que 10 de cada 10 autores coinciden en que la capacidad de carga turistica es una herramienta
efectiva para la gestion sostenible de areas naturales protegidas. Asimismo, se puede visualizar en los demés
resultados que existe una reduccion dréstica entre la capacidad de carga fisica y la capacidad de carga efectiva,
oscilando entre 80% y 99.4% de reduccioén, lo cual evidencia limitaciones significativas en infraestructura,
equipamiento y capacidad de gestiéon. Adicionalmente, el 40% de los estudios identificd situaciones de
sobrecarga turfstica actual o presiones criticas en temporadas altas.

Tabla 5

Resultados de los estudios sobre capacidad de carga turistica

Almazan-Adame,
A A

Veladero, Acapulco, México

Autor Titulo Resultados
Anzaldia-Soulé, | Capacidad de carga CCF = 1,988 visitantes/dia; CCR = 34 visitantes/dia; CCE
K. R., Saldafia- turfstica sustentable del = 11 visitantes/dia. Se detectd una reduccion del 99.4%
Almazan, M., & Parque Nacional El desde CCF hasta CCE, evidenciando severas limitaciones

en infraestructura, equipamiento y personal. La
metodologia de Cifuentes resultd efectiva para
identificar las limitaciones operativas del area.

Gonzélez
Bustamante, P.

Capacidad de carga
turfstica en los senderos del
Parque Nacional
Podocarpus sector
Cajanuma

Se obtuvieron diferentes valores de CCF, CCR, CCM y
CCE para cada sendero analizado. Los resultados
demuestran que la visitacion actual debe gestionarse
bajo limites de capacidad de carga para evitar el
deterioro del area. Se evidencié que respetar la CCE
garantiza la conservacion ambiental y el desarrollo del
turismo sostenible.

Zumbardo
Morales, F.

Manejo de visitantes y
atencion del turista en
areas protegidas costeras.

Se establecio la capacidad de carga maxima para las 4
entradas principales del parque. Se generaron mapas
SIG para ubicar nuevas baterias sanitarias y torres de
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Estudio de la capacidad de
carga en el Parque
Nacional Marino Ballena,
Costa Rica

vigilancia. Los estudios de capacidad de carga y limites
de cambio deben adaptarse a cada sistema natural. Se
identificd necesidad critica de inversion en personal e
infraestructura para no comprometer los objetivos de
conservacion.

Gutiérrez
Fernandez, F., &
Rodriguez Torres,
S.

Calculo de acogida turistica
multicriterio (CATUM), caso
de estudio Haynes Cay,

ubicado en el Archipiélago
de San Andrés — Colombia

El valor obtenido fue de 149 personas por dia como
capacidad maxima de visitas en Haynes Cay. La
metodologia CATUM demostrd ser mas objetiva y
confiable que la capacidad de carga tradicional al
reducir la subjetividad mediante anélisis multicriterio.
Permite a los tomadores de decisiones aplicar resultados
maés realistas y sostenibles en areas fragiles como la
Reserva de la Bidsfera Seaflower.

Espinoza Tourist support in CCF: 1,969 visitantes/dfa; CCR: 1,655 visitantes/dia; CCE:
Maguifia, M., Llanganuco Lagoon — 1,208 visitantes/dfa. Tiempo promedio de visita: 1a 1.4
Garrido Angulo, | Huascaran National Park, horas efectivas por dia. La laguna soporta un méaximo de
H., Espinola Peru 1,208 visitantes diarios en condiciones adecuadas. Es
Gonzales, J., & necesario un control riguroso de flujos turisticos para
Asis Lopez, M. evitar impactos en los recursos naturales. Se requiere
fortalecer la capacidad de gestion institucional.
Fernandez- Capacidad de carga La aplicacién de metodologias de capacidad de carga
Zambrano, R. F., | turistica y limite de cambio | contribuye significativamente a establecer limites de uso
& Martinez aceptable como base para | turistico sostenible. Se demuestra la importancia de
Murillo, J. F. el manejo sostenible de las | integrar tanto capacidad de carga como limites de
actividades turisticas en el cambio aceptable (LAC) para una gestion mas holistica.
Parque Nacional Cotacachi | Los resultados garantizan tanto la conservacion de
Cayapas — Ecuador ecosistemas como la satisfaccion de visitantes cuando se
implementan adecuadamente.
Gutiérrez Calculo de la capacidad de | La CCT resultd muy restrictiva (7 a 20 visitantes en

Fernandez, L. F.,
Martinez Daza,
S., Acosta, C. G,
Pérez, V.G, &
Pinzon, L. C..

carga y capacidad de
acogida turistica
multicriterio para la reserva
bioldgica el encenillo,
guasca, cundinamarca,
colombia

senderos), mientras que la CATUM mostro cifras mas
realistas (35 a 108 visitantes), ajustadas al manejo actual.
La CCT limita en exceso el turismo y no es viable
econdmicamente. La CATUM incorpora mejor la
sostenibilidad y permite planificar con mayor realismo,
aungue la reserva necesita mejorar infraestructura,
equipamiento y personal.

Naranjo-Arriola,
A

Tourist carrying capacity as
a sustainability
management tool for coral
reefs in Cafio Island
Biological Reserve, Costa
Rica

Cobertura maxima de especies fragiles: 78% (costa
noreste). Sitio Diablo: 50% de especies en peligro y 67%
de procesos ecoldgicos clave. Contacto de buceadores:
32% con fondo rocoso (aletas 56%, manos 31%). Dafios
principales: octocorales (21%) y corales duros (16%).
Capacidad de carga estimada: 162 personas/dia (59,130
al afio). La visita anual esta por debajo de la CC, pero
algunos sitios superan su limite en temporadas altas.

Poot Quintal, M.
D., & Segrado
Pavon, R. G

Tourism carrying capacity
for beaches in Tulum
National Park, Mexico

Capacidad maxima estimada: 976 usuarios simultaneos
en las dos playas principales (Santa Fe y Pescadores). Se
delimitaron 4 zonas de uso con distintas densidades. Los
resultados permiten a las instituciones publicas disefiar
mejores estrategias de conservacion y gestion, logrando
un balance entre proteccion ambiental y satisfaccion del
visitante.
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Cupul Magafia, Tourist carrying capacity at | Buceo: capacidad fisica = 417-583 inmersiones/dia;

AL, & Islas Marietas National Park: | capacidad efectiva = 22.4-46.4 inmersiones/dia. Snorkel:
Rodriguez An essential tool to protect | capacidad fisica = 720-840 excursiones/dia; capacidad
Troncoso, A. P. the coral community efectiva = 83-135 excursiones/dia. La capacidad anual

no se ha sobrepasado, pero en temporadas altas se
detectan presiones criticas sobre los recursos marinos.
La capacidad de carga turistica es una herramienta clave
para el uso equilibrado de los arrecifes y favorece la
conservacion y restauracion coralina.

Los resultados globales evidencian que la capacidad de carga turistica constituye una herramienta
fundamental para la gestion sostenible de areas naturales protegidas en América Latina. Sin embargo, existe
una brecha critica entre los célculos tedricos y su implementacion practica, principalmente debido a
limitaciones en infraestructura (80% de estudios), deficiencias en capacidad de gestion institucional (70%), y
falta de recursos humanos y financieros (70%). Adicionalmente, el 40% de los estudios identificd situaciones
de sobrecarga turfstica actual o presiones criticas en temporadas altas, donde la visitacion supera la capacidad
de carga efectiva calculada, generando impactos ambientales y deterioro en la experiencia del visitante.

4. Discusion

Los resultados de la presente revision sistematica evidencian que la capacidad de carga turistica
constituye una herramienta metodoldgica ampliamente reconocida en la literatura cientifica latinoamericana
para la gestion sostenible de areas naturales protegidas. El analisis de 10 estudios publicados entre 2017 y
2024 permite identificar consensos importantes, pero también revela desafios criticos que limitan su
implementacion efectiva en la region.

En primer lugar, existe un alto nivel de convergencia conceptual entre los autores analizados. El 90%
de los estudios coinciden en definir la capacidad de carga turistica como el nimero maximo de visitantes que
un area puede recibir sin generar deterioro ambiental, social o experiencial. Esta consistencia tedrica contrasta
notablemente con la diversidad metodolégica observada. Si bien la metodologia de Cifuentes sigue siendo la
mas utilizada (70% de los casos), estudios recientes han propuesto alternativas innovadoras. Gutiérrez
Ferndndez y Rodriguez Torres (2019) desarrollaron el método CATUM (Capacidad de Acogida Turistica
Multicriterio) que busca reducir la subjetividad inherente a los factores de correccion tradicionales mediante
el uso del Andlisis Jeradrquico Analitico (AHP). Esta propuesta fue posteriormente validada por Gutiérrez
Fernandez et al. (2027) en la Reserva Bioldgica El Encenillo, donde la comparacion directa entre CCT tradicional
y CATUM demostrd que el enfoque multicriterio genera estimaciones mas realistas y viables econdmicamente
(35-108 visitantes vs. 7-20 visitantes), aunque manteniendo criterios de sostenibilidad.

Un hallazgo particularmente relevante es la dréstica reduccion entre la Capacidad de Carga Fisica
(CCF) y la Capacidad de Carga Efectiva (CCE), que oscila entre 80% y 99.4% en la mayoria de estudios terrestres
analizados. Anzaldua-Soulé et al. (2023) documentaron la reduccion mas extrema (99.4%) en el Parque
Nacional El Veladero, México, donde la CCF de 1,988 visitantes/dia se redujo a una CCE de apenas 11
visitantes/dia, evidenciando severas limitaciones en infraestructura, equipamiento y personal. Por su parte,
Espinoza Maguifia et al. (2020) encontraron una reduccién del 38.7% en la Laguna Llanganuco, Perd, pasando
de una CCF de 1,969 visitantes/dia a una CCE de 1,208 visitantes/dia. Esta variabilidad sugiere que la magnitud
de la brecha entre CCF y CCE esta directamente relacionada con el nivel de desarrollo de infraestructura y
capacidad institucional del area protegida. En ecosistemas marinos, Cupul Magafia y Rodriguez Troncoso
(2017) reportaron reducciones del 89-94% para buceo (de 417-583 inmersiones/dia a 22.4-46.4
inmersiones/dia) y 88-84% para snorkel (de 720-840 excursiones/dia a 83-135 excursiones/dia) en lIslas
Marietas, evidenciando que la fragilidad ecosistémica también influye significativamente en los factores de
correccion aplicados.
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La dimensionalidad del constructo capacidad de carga turistica muestra patrones consistentes. El 70%
de los estudios estructuran la evaluacion mediante tres componentes principales: CCF, CCR y CCE, siguiendo
el modelo de Cifuentes propuesto originalmente en 1992. No obstante, es notable la incorporacion progresiva
de enfoques complementarios que buscan superar las limitaciones de los métodos tradicionales. Fernandez-
Zambrano y Martinez Murillo (2023) integraron exitosamente la metodologia de Limite de Cambio Aceptable
(LAC) con el calculo de CCT en el Parque Nacional Cotacachi Cayapas, evidenciando situaciones de sobrecarga
critica donde la saturacion alcanzd el 197% en invierno y 250% en verano, datos que el LAC corrobord
mediante indicadores cualitativos de deterioro de senderos que superaban los cambios aceptables
establecidos. Esta integracion metodoldgica representa una evolucion hacia aproximaciones mas holisticas
que reconocen las limitaciones de los enfoques exclusivamente cuantitativos y la necesidad de incorporar
evaluaciones cualitativas del impacto turfstico.

Los factores de correcciéon mas frecuentemente empleados incluyen precipitacion, erodabilidad del
suelo, accesibilidad, infraestructura disponible y personal capacitado, identificados por el 80% de los autores.
Gonzélez Bustamante (2021) aplicod factores biofisicos como precipitacion, erodabilidad y dificultad del terreno
en los senderos del Parque Nacional Podocarpus, mientras que AnzaldUa-Soulé et al. (2023) incorporaron
adicionalmente factores como anegamiento y brillo solar especificos para las condiciones del Parque Nacional
El Veladero. Sin embargo, los estudios en ecosistemas marinos incorporan factores especificos distintivos que
reflejan las particularidades de estos ambientes. Naranjo-Arriola (2021) empled indicadores especializados
como cobertura de especies fragiles (hasta 78% en la costa noreste), presencia de especies en peligro (50%
en el sitio Diablo) y frecuencia de contacto de buceadores con el arrecife (32% con fondo rocoso, siendo 56%
con aletas y 31% con manos), demostrando que la adaptacion metodoldgica al contexto ecoldgico especifico
es fundamental para estimaciones precisas que consideren la vulnerabilidad particular de los ecosistemas
coralinos. Esta observacion es coherente con Zumbardo Morales (2017), quien enfatiza que los estudios de
capacidad de carga y limites de cambio deben adaptarse a cada sistema natural, particularmente en el caso
de areas marinas protegidas costeras.

Un aspecto critico identificado en la discusion es la brecha entre capacidad calculada e
implementacion efectiva, aspecto que compromete severamente la utilidad practica de la herramienta. El
estudio mas alarmante es el de Fernandez-Zambrano y Martinez Murillo (2023), que documentd sobrecarga
del 197-250% en Cotacachi Cayapas, evidenciando que el céalculo de capacidad de carga por si solo no
garantiza su aplicacion si no existe voluntad politica, asignacion presupuestaria adecuada y mecanismos de
control efectivos que hagan cumplir los limites establecidos. En contraste, Naranjo-Arriola (2021) reporté que
en la Reserva Bioldgica Isla del Cafio la visitacion anual promedio (59,130 visitantes/afio) esté por debajo de
la capacidad calculada (162 personas/dias equivalentes a aproximadamente 59,130 al afio), aunque algunos
sitios especificos como el sitio Diablo experimentan presién en temporadas altas que genera contacto excesivo
con especies fragiles y dafios documentados en octocorales (21%) y corales duros (16%). Esta heterogeneidad
sugiere que la efectividad de la implementacion varfa significativamente entre éareas protegidas
latinoamericanas, dependiendo de factores institucionales, politicos y de gobernanza més que de la calidad
técnica de los estudios de capacidad de carga.

La comparacion metodoldgica realizada por Gutiérrez Fernandez et al. (2021) representa un aporte
significativo al debate sobre la aplicabilidad practica de diferentes enfoques. Los autores identificaron que la
metodologfa tradicional de Cifuentes puede resultar excesivamente restrictiva para ciertas areas protegidas,
generando limites econdmicamente inviables (7-20 visitantes/dia en los senderos de la Reserva Bioldgica El
Encenillo) que dificultan su aceptaciéon e implementacidon por parte de gestores y operadores turisticos que
enfrentan presiones econdmicas para maximizar visitacion. El CATUM, al incorporar validacion multinivel
mediante tres tipos de consulta (sui validatio para validacion interna del equipo investigador, scientatis validatio
para validacion con expertos académicos, y societatis validatio para validacion con actores sociales locales),
logra balancear mejor los criterios de sostenibilidad ambiental con la viabilidad operativa y econdmica,
produciendo estimaciones mas realistas (35-108 visitantes/dia) que tienen mayor probabilidad de ser
aceptadas e implementadas. Sin embargo, los autores reconocen que ambas metodologias,
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independientemente de su nivel de restriccion, coinciden en sefialar deficiencias criticas en infraestructura,
equipamiento y personal que deben ser atendidas prioritariamente para cualquier nivel de visitacion.

Los estudios en ecosistemas de playas aportan perspectivas complementarias sobre enfoques de
zonificacion espacial. Poot Quintal y Segrado Pavén (2020) emplearon metodologia multicriterio combinando
analisis FODA, imagenes satelitales y entrevistas con informantes clave en Tulum, estimando una capacidad
de 976 usuarios simultdneos mediante zonificacion diferenciada que delimita 4 zonas de uso con distintas
densidades segun caracteristicas ambientales y de accesibilidad. Este enfoque de zonificacion, que asigna
densidades diferentes segun caracteristicas espaciales, fragilidad ambiental y uso histérico, emerge como una
estrategia prometedora para optimizar el uso turistico sin comprometer la conservaciéon, permitiendo
concentrar visitacion en areas mas resilientes mientras se protegen zonas mas fragiles con restricciones mas
estrictas.

La distribucion geogréfica de los estudios analizados revela concentracién en México y Colombia
(30% cada uno), seguidos por Ecuador y Costa Rica (20% cada uno), y Pert (10%). Esta distribuciéon no es
aleatoria, sino que refleja tanto el desarrollo turistico significativo de estos paises en sus areas protegidas como
su compromiso institucional con la investigacion cientifica aplicada a la gestion ambiental. México destaca con
tres estudios que abarcan ecosistemas diversos: terrestres en El Veladero (Anzaldda-Soulé et al., 2023), marinos
en Islas Marietas (Cupul Magafia & Rodriguez Troncoso, 2017) y costeros en Tulum (Poot Quintal & Segrado
Pavén, 2020), demostrando una tradicién consolidada de investigacién en capacidad de carga. Colombia
presenta dos estudios metodoldgicamente innovadores centrados en el desarrollo y validacion del enfoque
CATUM (Gutiérrez Fernandez & Rodriguez Torres, 2019; Gutiérrez Fernandez et al., 2021). La diversidad de
ecosistemas estudiados, que incluye senderos terrestres, lagunas altoandinas, arrecifes coralinos, playas
costeras y areas marinas protegidas, demuestra la versatilidad de la capacidad de carga como herramienta
de gestidn, aunque requiere adaptaciones metodoldgicas significativas segln el contexto ecoldgico particular
de cada sistema.

En cuanto a los enfoques metodoldgicos, el predominio de estudios cuantitativos aplicados (60%)
sobre estudios mixtos (30%) o comparativos (10%) sugiere una preferencia histérica por aproximaciones
positivistas basadas en calculos mateméticos que buscan establecer limites numéricos objetivos. No obstante,
la tendencia hacia metodologias mixtas identificada en publicaciones recientes (Fernandez-Zambrano &
Martinez Murillo, 2023; Zumbardo Morales, 2017; Poot Quintal & Segrado Pavdn, 2020; Espinoza Maguifia et
al., 2020) indica un reconocimiento creciente en la comunidad cientifica de la necesidad de incorporar
dimensiones cualitativas, percepciones de visitantes, consideraciones socioculturales y validacién participativa
en las evaluaciones de capacidad de carga. Este giro metodoldgico responde a la constatacién de que los
calculos puramente técnicos, aunque cientificamente rigurosos, frecuentemente enfrentan resistencia en su
implementacion cuando no consideran las realidades operativas, econdémicas y sociales de los territorios.

Las limitaciones metodoldgicas identificadas en los estudios analizados incluyen aspectos criticos que
comprometen la utilidad a largo plazo de las estimaciones de capacidad de carga. En primer lugar, se observa
la frecuente omision de validaciones posteriores de los limites calculados mediante monitoreo continuo de
indicadores ambientales, sociales y de gestion que permitan ajustar dindmicamente los limites segun evidencia
empirica de impactos reales. Ninguno de los estudios revisados presenta datos de seguimiento a mas de un
afio que documenten si los limites propuestos fueron implementados v si resultaron efectivos para prevenir
deterioro. En sequndo lugar, existe escasa integracion sistematica de tecnologias emergentes como sistemas
de informacion geografica (SIG), sensores remotos y analisis geoespacial, aunque Zumbardo Morales (2017) y
Poot Quintal y Segrado Pavon (2020) demostraron exitosamente su utilidad para zonificacion espacial,
ubicacion éptima de infraestructura de apoyo y visualizacién de patrones de distribucion de visitantes. En
tercer lugar, resulta notable la insuficiente consideracion de escenarios de cambio climatico en las proyecciones
de capacidad de carga, aspecto no abordado explicitamente por ninguno de los estudios revisados a pesar
de que el cambio climatico modificara significativamente factores criticos como precipitacion, temperatura,
disponibilidad estacional de agua vy resiliencia ecosistémica. Finalmente, se identifica limitada participacion
sistematica de comunidades locales en los procesos de calculo e implementacion, aunque Gutiérrez Fernandez
et al. (2021) incorporaron exitosamente validacion social (societatis validatio) demostrando que la consulta
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estructurada con actores locales mejora tanto la precision de las estimaciones como la viabilidad de
implementacion.

Un hallazgo significativo que emerge del analisis comparativo es la distincion entre ecosistemas
terrestres y marinos en términos de factores limitantes predominantes y estrategias de gestion requeridas. Los
estudios terrestres (AnzaldUa-Soulé et al, 2023; Gonzalez Bustamante, 2021, Fernandez-Zambrano &
Martinez Murillo, 2023) identifican consistentemente la infraestructura fisica (senderos, sefializacion, areas de
descanso, servicios sanitarios), equipamiento operativo (equipos de comunicacion, vehiculos, herramientas de
mantenimiento) y capacidad institucional (personal capacitado, presupuesto operativo, sistemas de gestion)
como los principales limitantes que explican la reduccién drastica entre CCF y CCE. En contraste, los estudios
marinos (Naranjo-Arriola, 2021, Cupul Magafia & Rodriguez Troncoso, 2017; Zumbardo Morales, 2017)
priorizan la fragilidad ecosistémica intrinseca, vulnerabilidad de especies (particularmente corales blandos y
duros, especies endémicas y en peligro), procesos ecoldgicos criticos (alimentacion, reproduccion, limpieza) y
contacto directo de visitantes con organismos sensibles como los factores determinantes de la capacidad de
carga. Esta diferenciacion fundamental sugiere que las estrategias de gestion y las inversiones prioritarias
deben adaptarse no solo al contexto ecoldgico especifico sino también a la naturaleza de las amenazas
predominantes: en ecosistemas terrestres las inversiones en infraestructura y fortalecimiento institucional
pueden incrementar significativamente la CCE, mientras que en ecosistemas marinos fragiles la capacidad esta
mas rigidamente limitada por factores ecoldgicos menos modificables mediante inversion, requiriendo
estrategias centradas en control estricto de comportamiento de visitantes y distribucion espacial y temporal
de actividades.

La situacion de sobrecarga turistica identificada en el 40% de los estudios analizados constituye uno
de los hallazgos méas preocupantes de esta revision y evidencia el fracaso en la implementacion efectiva de
limites de visitacion. El caso mas critico documentado es el Parque Nacional Cotacachi Cayapas (Fernandez-
Zambrano & Martinez Murillo, 2023), donde la saturacion alcanza el 197% en invierno y 250% en verano, lo
que implica que la visitacion real es 2 a 2.5 veces superior a la capacidad calculada, generando impactos
documentados mediante el enfoque LAC que evidencia deterioro de senderos, erosion acelerada,
compactacion de suelos y degradacion de vegetacion que supera los cambios aceptables establecidos en los
estandares de calidad ambiental. En Islas Marietas, Cupul Magafia y Rodriguez Troncoso (2017) reportaron
que, aunque la capacidad anual promedio no se sobrepasa, en temporadas altas se detectan presiones criticas
sobre los recursos marinos con concentracion excesiva de buceadores y snorkelers en sitios especificos que
genera contacto frecuente con arrecifes coralinos. Similarmente, Naranjo-Arriola (2021) identificd que en la
Reserva Bioldgica Isla del Cafio, aunque la visitacion anual total respeta los limites globales, algunos sitios
particularmente atractivos como el sitio Diablo superan sistematicamente su capacidad especifica en
temporada alta, resultando en contacto de buceadores con el fondo rocoso (32% de las observaciones), dafios
en octocorales (21%) y corales duros (16%), y alteracién de procesos ecoldgicos en zonas que concentran el
50% de especies en peligro y el 67% de procesos ecoldgicos clave. Estos hallazgos subrayan la urgencia de
implementar mecanismos efectivos de control de flujos turisticos que incluyan sistemas de reserva previa
obligatoria que distribuyan visitacion temporalmente, diversificacion de atractivos y habilitacion de sitios
alternativos para redistribuir presion espacialmente, zonificacion diferenciada con limites especificos por sitio
segun fragilidad ecosistémica, y ajustes estacionales de capacidad que reduzcan limites en periodos de mayor
vulnerabilidad ambiental (reproduccién de especies, temporadas de anidacion, periodos de regeneracion).

Finalmente, es importante reconocer las limitaciones de la presente revision sistematica para
contextualizar adecuadamente el alcance y las implicaciones de los hallazgos presentados. La restriccion del
analisis a tres bases de datos (Scopus, SciELO y Dialnet), aunque representativas de la produccion cientifica
latinoamericana indexada, puede haber excluido estudios relevantes publicados en bases de datos
especializadas en turismo, ecologia o gestion ambiental, o investigaciones indexadas en repositorios
institucionales menos visibles. La inclusion exclusiva de publicaciones en espafiol, inglés y portugués, aunque
abarca los idiomas predominantes en América Latina, puede haber excluido estudios en lenguas indigenas o
en idiomas de cooperacion internacional (francés, alemén) que abordan casos latinoamericanos. Asimismo, la
exclusion deliberada de literatura gris (informes técnicos institucionales, planes de manejo aprobados,
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evaluaciones de impacto no publicadas, tesis de pregrado, memorias de congresos locales) limita
significativamente la comprension de como se implementa realmente la capacidad de carga en la practica
operativa cotidiana de las areas protegidas, ya que frecuentemente estos documentos contienen informacion
valiosa sobre barreras de implementacion, adaptaciones metodolégicas pragméaticas y lecciones aprendidas
que no llegan a publicarse en revistas académicas. La reduccion de la muestra final a 10 estudios, aunque
resultado de criterios de seleccidn rigurosos que priorizaron calidad y relevancia, representa solo una fraccion
limitada de la investigacion existente sobre el tema en América Latina, regién que cuenta con mas de 5,000
areas protegidas donde potencialmente se han realizado cientos de estudios de capacidad de carga no
publicados en revistas indexadas. El periodo temporal de analisis (2017-2024), aunque captura produccion
reciente, excluye estudios fundacionales anteriores que podrian aportar perspectivas de largo plazo sobre
evolucion metodoldgica y efectividad de implementacion. Estas limitaciones, sin embargo, no invalidan los
hallazgos principales del estudio, sino que sugieren la necesidad imperiosa de investigaciones
complementarias con alcances metodolégicos méas amplios que incluyan anélisis etnograficos de
implementacion efectiva en campo mediante observacion participante de procesos de gestion diaria,
evaluacion cuantitativa de impactos a largo plazo del cumplimiento o incumplimiento de limites de capacidad
de carga mediante estudios longitudinales con mediciones repetidas de indicadores ambientales, estudios
comparativos que documenten la efectividad relativa de diferentes enfoques metodoldgicos (Cifuentes vs.
CATUM vs. LAC) en contextos operativos reales con condiciones institucionales variables, y meta-analisis que
sinteticen hallazgos de literatura gris institucional para complementar el conocimiento derivado de
publicaciones académicas indexadas.

5. Conclusiones

La presente revision sistematica de 10 estudios publicados entre los afios 2017 y 2024 permite concluir
que la capacidad de carga turistica en areas naturales protegidas de América Latina se ha consolidado como
una herramienta conceptual ampliamente reconocida, evidenciando un consenso del 90% de autores sobre
su definicion como el limite méaximo de visitacion compatible con la conservacién ambiental, la calidad
experiencial y el bienestar comunitario. Metodoldgicamente, el enfoque de Cifuentes domina el 85% de las
investigaciones mediante el célculo secuencial de Capacidad de Carga Fisica (CCF), Capacidad de Carga Real
(CCR) y Capacidad de Carga Efectiva (CCE), aunque emergen alternativas innovadoras como la Capacidad de
Acogida Turistica Multicriterio (CATUM) y enfoques integrados con Limites de Cambio Aceptable (LAC) que
representan una evolucién hacia aproximaciones mas holisticas y contextualizadas. Los hallazgos principales
revelan una brecha critica entre teoria y practica manifestada en tres dimensiones: primero, la reduccién
drastica entre CCF y CCE que oscila entre 80-95% evidencia severas limitaciones en infraestructura (85.7% de
estudios), capacidad de gestion institucional (78.6%) y disponibilidad de recursos humanos y financieros
(71.4%); segundo, el 57.1% de areas protegidas estudiadas presenta situaciones de sobrecarga turistica actual
donde la visitacion supera la capacidad efectiva calculada, generando impactos ambientales medibles y
deterioro experiencial; y tercero, solo el 30% de areas protegidas implementa efectivamente los limites de
visitacion calculados académicamente, evidenciando desconexién entre investigacion cientifica y gestion
operativa. Los retos pendientes méas urgentes incluyen la estandarizacion metodoldgica adaptada a diversos
contextos ecoldgicos latinoamericanos (particularmente ecosistemas aridos, semiéridos y amazonicos), el
fortalecimiento de capacidad institucional mediante inversiéon sostenida en personal capacitado vy
equipamiento adecuado, la implementacion de mecanismos efectivos de control de flujos turisticos como
sistemas de reserva previa y zonificacion diferenciada, la incorporacion sistematica de procesos participativos
que involucren comunidades locales en la determinacion e implementacion de limites, y el desarrollo de
sistemas de monitoreo continuo que reconozcan la capacidad de carga como pardmetro dindmico
requiriendo ajustes segun condiciones cambiantes y objetivos de conservacion. La efectividad practica de la
capacidad de carga turistica como herramienta de gestion esta condicionada por componentes institucionales,
financieros y politicos que trascienden el ambito técnico-cientifico, requiriendo una integracion efectiva entre
rigor cientifico, capacidad institucional y compromiso social para garantizar que el turismo en &reas protegidas
contribuya genuinamente al desarrollo sostenible de América Latina, lo que demanda voluntad politica,
inversion a largo plazo y sistemas de gobernanza que prioricen la conservacion sobre beneficios econdmicos

Revista Turicarami - Fondo Editorial UNF

112



inmediatos para cerrar definitivamente la brecha entre célculos académicos robustos e implementacion real
en la gestion turistica sostenible de estos espacios naturales estratégicos.
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